Masterplan Neuenheimer Feld — Teil 5
Harte Diskussionen und vorlaufig gute Ergebnisse

— Fetra Bauer und Dieter Teufel —

1 Klimanotstand in Heidelberg ausgerufen

Eine wichtige Entwicklung war im Jahr 2019 die Entstehung
der ,Fridays for Future”-Bewegung, die weltweit das Recht
auf eine lebenswerte Umwelt auch in Zukunft einfordert.
Auch in Heidelberg schlossen sich viele Schiilerinnen und
Schiiler, Studierende und Wissenschaftler der Bewegung an,
die deutlich machte, dass die Warnungen der Wissenschaft
vor einem menschengemachten Klimawandel bisher viel zu
wenig gehort worden waren. 2019 fanden im September
und nach einer Klimastreikwoche an der Universitdt im No-
vember die bislang grofften Demonstrationen in Heidelberg
mit 10 000 bzw. 9 000 Teilnehmern statt. Am Beginn der Kli-
mastreikwoche wurde in einer Vollversammlung der Studie-
renden im vollbesetzten Horsaal 13 der Neuen Universitat
deutlich, wie riickstandig die Universitit Heidelberg beim
Thema Klimaschutz bisher ist." Die Universitdt hat bis heute
z.B.

e keinen Umweltbericht
e keinen Nachhaltigkeitsbericht und

¢ keinen Klimaschutzbericht.

700 Studierende und Wissenschaftler der Universitét verab-
schiedeten auf der Vollversammlung einen aus 50 Punkten
bestehenden Forderungskatalog zum Klimaschutz an den
Rektor der Universitat’, darunter

e  die Mobilititskonzepte der Universitdt auf den Umwelt-
verbund zu konzentrieren”

o die Fahrradinfrastruktur massiv auszubauen”

e das Pendeln mit dem OPNV fiir alle mit der Universitit
assoziierten Personen attraktiver zu machen” und

o die Attraktivitdt des Motorisierten Individualverkehrs zu
senken.”

Heidelberg hatte zwar schon im Jahr 1994 beschlossen, die
CO»-Emissionen bis 2005 um 30% zu senken. 2014 folgte
dann ein einstimmiger Beschluss des Gemeinderats, die
COz-Emissionen bis zum Jahr 2050 um 95% zu verringern.
Berechnungen des UPI-Instituts, die am 11. Juli 2019 im
Heidelberg-Kreis Klimaschutz und Energie vorgestellt wur-
den, zeigten jedoch, dass die Emissionen bisher nicht gesun-
ken sind.’
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Bild 1: Entwicklung der CO:-Emissionen in Heidelberg

Das ifeu-Institut fiir Energie- und Umwelforschung hatte
zwar in seiner im Auftrag der Stadt Heidelberg erstellten und
am 22. Oktober 2019 im Umweltausschuss vorgetragenen
CO:-Bilanz behauptet, die CO:-Emissionen seien in Heidel-
berg seit 1987 um 13% und pro Kopf gerechnet sogar um
30% gesunken. Dies stellte sich jedoch als Rechenfehler
heraus. Das ifeu hatte bei der Berechnung der Pro-Kopf-Aus-
gangsemission im Jahr 1987 die amerikanischen Streitkrafte
und deren in Heidelberg lebende Familienangehorige ver-
gessen, auferdem zwischenzeitlich die Systematik der Be-
rechnung der Verkehrsemissionen geandert und den fiir Hei-
delberg besonders wichtigen Wirtschaftszweig des Tou-
rismus weggelassen. Dies hielt die Stadtverwaltung jedoch
nicht davon ab, an mehreren Stellen den ,Erfolg” einer Sen-
kung der COz-Emissionen um 30% zu verkiinden.*’

Bereits am 9. 5. 2019 hatte Oberbiirgermeister Prof. Dr.
Eckart Wiirzner in einer Gemeinderatssitzung tber Klima-
schutz als Stadtoberhaupt fiir die Stadt Heidelberg den
Klimanotstand ausgerufen und war damit dem Vorbild von
London, Basel, Konstanz und anderen Stadten gefolgt.

In der Aufgabenstellung fiir die Planungsteams des Master-
plans Neuenheimer Feld waren die Klimaschutzziele einer
Verringerung der COz-Emissionen um 95% bis 2050 bereits
von Anfang an durch den Gemeinderat in seinem Beschluss
vom 24.7.2018 verankert worden. Ob dies jedoch beachtet
wurde, werden wir spdter im Kapitel 5 sehen.

1 Klimaschutz in Stadt und Universitdt Heidelberg - Was lduft gut, was nicht, Eréffnungsvortrag Studierendenvollversammlung Klimastreikwoche, Dieter Teu-

fel, UPI-Umwelt und Prognose Institut, 25.11.2019 www.upi-institut.de/hd/Klimaschutz_Stadt Uni HD 25 11 2019.pdf
2 https:/fridaysforfuture-heidelberg.de/wp-content/uploads/2019/12/forderungen_lang.pdf

3 www.upi-institut.de/hd/HDKreis Verkehr 11 7 2019 UPIL.pdf

4 z.B. ,Seit 2004 sinken die CO2-Emissionen, CO2-Ausstol$ pro Heidelberger um 30% gesunken”, Stadtblatt, 23.10.2019

5 Auf dem Weg zur klimaneutralen Stadt...” Internetauftritt der Stadt Heidelberg, abgerufen 22.1.2020
www.heidelberg.de/hd/HD/service/22 11 _2019+auf+dem+weg+zur+klimaneutralen+stadt +heidelberg+beschliesst+30-punkte-aktionsplan+fuer+klima-

schutz.html
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2 Vorstellung der 3. Entwiirfe der Planungsteams

Am 9. Juli 2019 stellten die vier Planungs-Teams im Masterplan Neuenheimer Feld ihre 3. Entwiirfe im gut besuchten GrofSen
Horsaal Chemie der Universitdt vor. Die Entwiirfe hatten sich bei einigen Teams verbessert. Hier ein Vergleich der wichtigsten
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Bild 2: Vergleich der 3. Entwiirfe der Planungsteams

In den 1. Entwiirfen war der Ausbau des Klausenpfads fiir
den Autoverkehr noch in drei Entwdirfen, in den 2. Entwiirfen
noch zwei Mal enthalten. Nachdem das UPI-Institut darleg-
te, dass ein leistungsfahiger Verkehrsknoten zur Anbindung
des Klausenpfads nur mit einer deutlichen Verbreiterung der
Berliner StraBe in das Langgewann hinein moglich ware,
sieht in den 3. Entwdirfen jetzt kein Team mehr einen Ausbau
des Klausenpfads vor. Er soll eine wichtige Achse fiir den
Fahrrad- und Fulverkehr und die Naherholung bleiben.

Einen Ausbau von Feldwegen zu Strallen im Handschuhshei-
mer Feld planen noch die Teams MOLLER und ASTOC.

Zur baulichen Dichte liegen jetzt auch Zahlen vor. Interes-
sant ist, dass der Entwurf des Teams HOGER, der von Uni-
rektor Eitel wegen angeblich zu dichter Bebauung abgelehnt
wird, mit einer Geschossflachenzahl (GFZ) von 1,8 die ge-
ringste bauliche Dichte vorsieht. Moglich wadren nach der
geltenden Baunutzungsverordnung fiir Sondergebiete wie
Hochschulen eine GFZ von 2,4, also 30% hoher!

3 Welches Wachstum ist eigentlich geplant?

Bereits in der ersten Forumssitzung am 11. April 2018 wurde
das exorbitant hohe Wachstumsziel der Universitdt und der
anderen Institutionen im Neuenheimer Feld von zusdtz-
lichen 800 000 qm Bruttogrundfldche zusatzlich zu den be-
reits gebauten 1 Mio qm BGF heftig kritisiert.® Der Gemein-
derat hatte deshalb im Juli 2018 beschlossen: , Die Zuwachs-
prognose von 800.000 gm BGF (Bruttogrundflache) wird
nach Instituten, Kliniken und Arbeitspldtzen aufgeschliisselt.”

Wahrend Uber die Arbeitspldtze inzwischen eine Prognose
vorliegt, ist die Forderung der Aufschlisselung nach Institu-
ten und Kliniken auch nach 22 Monaten immer noch nicht
erfllt. Es ist weiter vollig unklar, welche Institute und Klini-
ken in Zukunft wie stark wachsen sollen und ob z.B. weitere
Kliniken wie die Orthopddie (mit heute optimalem S-Bahn-
anschluss in Schlierbach), die Thoraxklinik in Rohrbach oder
weitere Kliniken aus Bergheim ins Neuenheimer Feld verlegt
werden sollen und ob z.B. das Uniklinikum aus Gewinn-
griinden irgendwann in Zukunft z.B. eine Schonheitsklinik
im Neuenheimer Feld fiir zahlungskriftige auslandische

6 Masterplan Neuenheimer Feld - Teil 4 - Der Prozess beginnt holprig, Jahrbuch 2019 des Stadtteilvereins Handschuhsheim e.V., S. 99 — 107
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Kunden errichten will. In der Gemeinderatsitzung am 9.Mai
2019 wurde zwar eine Tabelle zum Thema vorgelegt, die an-
geblich die Aufschliisselung zeigt.” Diese Tabelle war jedoch
exakt dieselbe Tabelle ohne Aufschlisselung wie im Juli
2018, die zu dem damaligen Gemeinderatsbeschluss fiihrte:

Auch der einzige Zukunftsforscher unter den Experten des
Masterplanprozesses, Prof. Dr. Andreas Knie vom Wissen-
schaftszentrum Berlin bestdtigte in einem hochinteressanten
Interview mit der Rhein-Neckar-Zeitung mit dem Titel , Des-
halb hélt Zukunftsforscher Heidelberg fir riickwértsge-
wandt” am 3.9.2019° die Kritik an dem Masterplanprozess,
u.a. die viel zu hohe starre Wachstumsvorgabe von 800 000
Quadratmetern Bruttogrundflache.

In der Forum-Sitzung vom 16.7.2019 kamen dazu weitere
wichtige Punkte zur Sprache: Nach dem Willen des Auftrag-
gebers der Planungsteams (Vermdgen und Bau BaWii) sollen
bei der Wachstumsvorgabe von 800 000 gm Bruttogrundfla-
che Nutzflichen in Untergeschossen nicht mitgezahlt wer-
den, obwohl die meisten Institute grofSe Flachen in z.T. meh-
reren Untergeschossebenen besitzen und nutzen.’

g&“;

Bild 3: Beispiel fiir zwei Untergeschosse im neuen Radiolo-
giezentrum des DKFZ, die bei der BGE aber nicht bei der
GF mitgezahlt werden

Wahrend in der Definition der Bruttogrundfliche (BGF) sol-
che nutzbaren Untergeschosse mitgezahlt werden, sind in
der Geschossfldache (GF) nur die oberirdischen Flachen ent-
halten. In der vom Gemeinderat am 24. Juli 2018 beschlos-
senen Aufgabenstellung'® ist eindeutig nur von 800 000 gm
BGF die Rede, nicht von GF. Dennoch versucht Vermogen
und Bau inzwischen, den Planungsteams einen Zuwachs
von 800 000 gm GF vorzuschreiben, das entsprache einer
zusatzlichen BGF von ca. 1 Million gm BGF. Dem Schwei-
zer Team HOGER wird durch diesen Trick vorgeworfen, es
habe die Wachstumswiinsche nicht voll erfiillt, obwohl es

sogar einen Flachenzuwachs von 1,137 Millionen gm BGF
vorsieht.

Im letzten Entwurf hatte ASTOC noch eine Straflenbahn auf
dem Campus vorgesehen. Diese ging von der wichtigsten
Haltestelle Technologiepark tber die StrafSe INF. Im 2. Ent-
wurf schrieb ASTOC: , Wir halten es weiterhin fiir die beste
Losung, eine Strallenbahn in das Gebiet zu fihren. In den
vergangenen Jahren gab es bereits weitfiihrende vergleich-
bare Planungen dazu, die aufgegriffen und zeitnah umge-
setzt werden kénnten. Die StralSfenbahn 21 kann tber die
Berliner StralSe - durch eine innere kreuzungsfreie Fiihrung
auf eigenem Gleiskorper in einer Schleife - das Neuenheimer
Feld direkt und ohne Umsteigebeziehungen an den Haupt-
bahnhof und die Innenstadt anbinden. Die ErschlieSungswir-
kung ist im gewdhlten Konzept sehr hoch. StralSenbahnen
stellen zudem ein sehr leistungstahiges Transportmittel mit
sehr hohen Kapazitdten dar.”"

Diese Stralenbahn wurde nach Gesprachen zwischen
ASTOC und Vertretern von Institutionen im Neuenheimer
Feld im 3. Entwurf gestrichen! Dies ist weder nachvollzieh-
bar noch akzeptierbar. Die Planungshoheit fiir die Bauleit-
und Verkehrsplanung liegt eindeutig beim Gemeinderat der
Stadt Heidelberg. Falls einzelne Institutionen im Campus Be-
denken wegen Emissionen einer Straffenbahn (trotz Super-
Caps, oberleitungsfreiem Betrieb und Feder-Masse-Lagerung
des Fahrwegs) haben, missten diese offen im Masterplanver-
fahren diskutiert werden. Dies ist bisher nicht erfolgt. Diese
Bedenken konnen durch die bisher schon von der Rhein-
Neckar-Verkehrs GmbH (rnv) vorgeschlagenen und bei an-
deren Campusstralenbahnen realisierten MaBnahmen ge-
|6st werden. Eine andere Losungsmdoglichkeit besteht darin,
die 2 oder 3 besonders empfindlichen Gerdte in die beste-
henden oder zu schaffenden Verfiigungsgebaude oder in tie-
fer gelegene Geschosse (z.B. grofes Untergeschoss zwi-
schen Geologie und Mineralogie statt heute dem 5. Stock-
werk der Mineralogie) zu verlegen.

In dem offiziellen Protokoll der Forumssitzung wurden die
wichtigen Informationen zu BGF und Strafsenbahn {ibrigens
mit keinem Wort erwdhnt.

4 Offentliche Veranstaltung mit Experten

Der Koordinationsbeirat des Masterplans hatte schon friih
vorgeschlagen, die Experten im Masterplanverfahren in einer
offentlichen Veranstaltung zu Wort kommen zu lassen. Diese
fand am 4. Juli 2019 in der Aula der Neuen Universitat statt.
Insbesondere die Mobilitdtsexperten Prof. Dr. Regine Geri-
ke, Universitat Dresden, Professur fiir integrierte Verkehrs-
planung und Verkehrstechnik, Prof. Dr. Gerd-Axel Ahrens,
Universitdt Dresden und Prof. Dr. Hartmut Topp, Universitat

7 Gemeinderat 9.5.2019, TOP 10, Anlage 02 (gedndert) zur Drucksache 0143/2019/BV
8 ,Masterplan Neuenheimer Feld - Deshalb halt Zukunftsforscher Heidelberg fiir riickwartsgewandt” Rhein-Neckar-Zeitung, 3.9.2019
www.rnz.de/nachrichten/heidelberg_artikel,-masterplan-neuenheimer-feld-deshalb-haelt-zukunftsforscher-heidelberg-fuer-rueckwaertsgewandt-

arid,464004.html

9 Im Untergeschoss des Horsaalgebdudes Chemie befinden sich z.B. empfindliche Gerdte wie Rasterelektronenmikroskopie. Das neue Gebaude des MPI fir
medizinische Forschung wird in 3 Untergeschossen Raume fir erschiitterungsempfindliche Hochleistungs-Lichtmikroskopie erhalten. Im Chemischen In-
stitut befinden sich in den Untergeschossen grofle Laborrdume und viele Arbeitsgruppenrdume und Arbeitszimmer, genauso im Botanischen Institut, im
MPI fiir Volkerecht in zwei UG u.a. die Bibliothek und Arbeitsraume, im Universitdtsrechenzentrum Serverrdume, Datenspeicher und Arbeitsraume, in der
Geologie und Mineralogie beherbergt das UG Feinmechanikwerkstatten, Diinnschlifflabore und Arbeitsraume, in der Geografie z.B. Kartenrdume, im Bio-
quantgebidude z.B. Elektronenmikroskopie, das Spatial Transcriptomics Lab, das NIKON Imaging Center und gentechnische Labore, in dem neuen Radio-
logiezentrum des DKFZ in 2 UG Arbeitsraume und radiologische Geréte, in den Life Sciences z.B. Sicherheitslabore.

10 https://ww1.heidelberg.de/buergerinfo/getfile.asp?id=285584&type=do&

11 ASTOC Textliche Erlduterungen, 2. Entwurf, S. 16
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Kaiserslautern machten dabei eine Reihe sehr interessanter
Ausfiihrungen.

Prof. Dr. Topp legte gleich zu Beginn seines Statements dar,
dass in der Verkehrsdiskussion eine Reihe von Heilsverspre-
chen unterwegs seien, die Losungen versprechen wiirden,
die jedoch keine sind. Zu solchen Heilsversprechungen
zahlte er selbstfahrende Privatautos, Rohrpost fiir Personen
oder Flugtaxis, die noch viel mehr Energie brauchen werden,
aber auch Elektroantrieb fiir Autos, die genau soviel Platz be-
notigen wie normale Autos und dieselben Staus verursa-
chen.

Prof. Dr. Ahrens und Prof. Dr. Gerike flhrten aus, dass sich
aus den von ihren Instituten in den letzten Jahrzehnten
durchgefiihrten Erhebungen klar zeigt, dass ein grundlegen-
der Wandel im Verkehrsgeschehen im Gange ist: Die jungen,
nachwachsenden Jahrgdnge fahren deutlich weniger Auto,
machen weniger den Fiihrerschein und nutzen haufiger
neue Verkehrsmittel, den OPNV und das Fahrrad. Bei den
Arbeitswegen zeigt sich eine Abnahme des Verkehrs durch
die Zunahme von Home-Office und gednderte Arbeitsbedin-
gungen. Dies wird flr die Zukunft bedeutsam sein. Neue
kleine Verkehrsmittel wie E-Scooter und E-Bikes werden die
Verkehrsgewohnheiten z.B. beim Zugang zu S-Bahn- und
StraBenbahnstationen verdndern und verbessern. Dagegen
werde die Verkehrsplanung oft noch so gemacht, als wiirde
sich in der Zukunft nichts &ndern. (Auch im neuen Prognose-
0-Fall des Heidelberger Verkehrsmodells fiir das Jahr 2035
werden diese Anderungen nicht beriicksichtigt.)

In ihrem Schlusswort sagte Frau Prof. Dr. Gerike: ,Wie der
Verkehr im Jahr 2035 oder 2050 aussehen wird, ist nicht
Schicksal. Es hdngt davon ab, wie er geplant und gestaltet
wird.”

Leider standen diese wichtigen Themen nach der Planung
der Stadt in der Veranstaltung erst nach tber 2 Stunden auf
der Tagesordnung. Vorher waren lange Vortrage mit Power-
point-Prasentationen iber Themen, die in den bisherigen Fo-
rumssitzungen und Diskussionen des Masterplans nur wenig
kontrovers diskutiert wurden wie z.B. technische Infrastruk-
tur. Die besonders interessanten und meist kontrovers disku-
tierten Verkehrsthemen kamen erst nach der Pause, in der
ungefahr die Halfte der ohnehin sehr sparlichen Zuhorer die
Aula schon verlassen hatten.

Diese Reihenfolge der Vortrage war im Vorfeld der Veranstal-
tung im Koordinationsbeirat von Seiten des Biindnisses fir
Biirgerbeteiligung heftig kritisiert worden, allerdings ohne
Erfolg. Die Tagesordnung war nicht gedndert worden.

Auch das Plakat, das auf die Veranstaltung aufmerksam ma-
chen sollte, war so auffallend nichtssagend und erweckte so
wenig Interesse an der Veranstaltung, dass die Frage nahe-
liegt, ob dies bewusst so gestaltet wurde. Es enthielt keinerlei
Aussagen, welche Experten kommen und zu welchen The-
men sie sprechen.

Die Experten besonders im Bereich Mobilitit und Wachs-
tumsprognosen hatten im Masterplanprozess z.T. ganz ande-
re Ergebnisse vorgetragen wie die von der Universitdtsspitze
bisher vertretenen Positionen. Falls es beabsichtigt war, die
Mobilitdtsexperten in dieser bisher einzigen &ffentlichen Ver-
anstaltung durch ihre Platzierung ans Ende der Tagesord-
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18.30 Uhr, Neue Aula, Universitatsplatz
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Bild 4: Plakat zur Einladung zur Expertenveranstaltung

nung und durch die nichtssagende ,Werbung” fiir die Veran-
staltung nur vor moglichst wenigen Zuhérern zu Wort kom-
men zu lassen, dann war dies in vollem Umfang gelungen.

Bild 5: Blick in die Aula der Neuen Uni wahrend der Aus-
fiihrungen der Mobilititsexperten

Insgesamt hatte man, wie es schon der Experte Prof. Dr. Knie
vom Wissenschaftszentrum Berlin in einem RNZ-Interview
im September 2019 zum Ausdruck gebracht hatte,”” im letz-
ten Jahr den Eindruck, dass der Sachverstand der Experten im

12 ,Masterplan Neuenheimer Feld - Deshalb halt Zukunftsforscher Heidelberg fiir riickwartsgewandt” Rhein-Neckar-Zeitung, 3.9.2019
www.rnz.de/nachrichten/heidelberg artikel,-masterplan-neuenheimer-feld-deshalb-haelt-zukunftsforscher-heidelberg-fuer-rueckwaertsgewandt-

arid, 464004 .html

13 https:/www.masterplan-neuenheimer-feld.de/sites/default/files/downloads/stufe 3 stellungnahmen der_experten.pdf
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Verfahren von den Projekttrdgern inzwischen eher als hin-
derlich empfunden wird. Sitzungen, auf denen die Planungs-
entwiirfe mit den Experten besprochen wurden, gab es in
den 18 Monaten zwischen November 2018 und Mai 2020
lediglich zwei, eine am 4.2.2020 vorgesehene Sitzung zur
Bewertung der dritten Planungsentwiirfe und zur Vorberei-
tung der Beschlussvorlage fiir den Gemeinderat wurde wie-
der abgesagt, obwohl alle Experten im Bereich Mobilitdt zu-
gesagt hatten. Auch die schriftlichen Stellungnahmen der Ex-
perten vom Juli 2019 sollten urspriinglich erst nach 9 Mona-
ten im April 2020 fiir die Forumsmitglieder und die Offent-
lichkeit zugdnglich werden. Erst durch Intervention des Ko-
ordinationsbeirates am 11.11.2019 wurden die Stellungnah-
men dann am 12. Dezember 2019 ver6ffentlicht.” Und in
der Koordinationsbeiratssitzung vom 6.2.2020 wehrte sich
die Verwaltung strikt und vehement gegen den Vorschlag aus
dem Koordinationsbeirat, eine zweite, besser vorbereitete
bzw. beworbene o&ffentliche Veranstaltung durchzufiihren,
auf der vor allem den Mobilititsexperten Prof. Dr. Gerike,
Prof. Dr. Ahrens, Prof. Dr. Topp und Prof. Dr. Knie Raum fiir
Vortrage gegeben werden sollte.

5 Klimaschutz

Am 21.11.2019 beschloss der Gemeinderat Zwischenziele
zum Klimaschutz, die fiir alle Bereiche gelten. Bis 2035 z.B.,
dem Zwischenzieljahr des Masterplans NHF miissen die
CO:-Emissionen um 58% reduziert werden. Es ldsst sich
heute bereits feststellen, dass dieses Ziel mit den Verkehrs-
konzepten der Teams ASTOC, HEIDE und MOLLER nicht er-
reicht werden kann. Dies hat vor allem zwei Griinde:

a) Fir bisherige Autonutzer bedeuten zielnahe P&R-Pldtze
mit Umstieg kurz vor dem Ziel, dass im Schnitt mehr als
90% der Fahrtstrecke weiter mit dem PKW und nur rund
7% mit Strafenbahn, Bus oder Seilbahn zuriickgelegt
wiirden.

b) Fiir bisherige OPNV-Nutzer bedeuten zielnahe Hubs
(Umsteigestationen) z.B. von der StraBenbahn in einen
Shuttlebus oder andere Fahrzeuge einer ,Campusflotte”
einen weiterhin gebrochenen Verkehr (notwendige Um-
steigevorgdnge). Gebrochene Verkehre sind heute eines
der groBen Hemmnisse im Offentlichen Verkehr. Pro Um-
steigevorgang halbieren sich in etwa die Fahrgastzahlen
des OPNV.

ASTOC, HEIDE und MOLLER setzen schwerpunktmafig auf
zielnahe P&R-Plédtze (ASTOC z.B. mit tiber 10 000 Parkplat-
zen) und auf gebrochene Verkehre kurz vor dem Ziel. Auch
die in den Entwiirfen ASTOC und MOLLER angedachten
autonomen Busshuttle flihren zu gebrochenen Verkehren.

Die von HOGER geplante StraRenbahnringlinie kann dage-
gen die Fahrgdste von Norden (Bergstralengemeinden und
quellnahes P&R aus dem Odenwald) und vom HBF/S-Bahn
und der Innenstadt (zentraler Umsteigepunkt Bismarckplatz)
umsteigefrei in den Campus beférdern. Dies erhoht die At-
traktivitat und ist auch z.B. fiir die zahlreichen Patienten der
Ambulanzen der Kliniken bedeutungsvoll. Bei der StralSen-
bahnlésung von HEIDE besteht eine umsteigefreie Verbin-
dung vom HBF zu den Kliniken (aufSer Kopfklinik), nicht je-
doch von Norden von der BergstralRe. Auch ein Seilbahnan-
schluss an der Berliner StrafSe erfordert jeweils ein Umstei-
gen ,auf der letzten Meile”.

Generell wdren die von ASTOC, MOLLER und eingeschrankt
HEIDE vorgesehenen Umsteigepunkte mitten in der vielbe-
fahrenen Berliner Stralle fiir Fahrgdste nicht sehr attraktiv.
Auch das ist ein Vorzug der von HOGER vorgesehenen Stra-
Renbahnringlinie, die die Zahl der notwendigen Umsteige-
vorginge reduziert. Das Schweizer Team HOGER sieht die
Schaffung von multimodalen Umsteigepunkten an allen
Bahnhofen und S-Bahnhaltestellen in der Region (Bike&Ride
und P&R) vor, wie das auch schon lange in der Schweiz be-
steht. Nur dadurch wird die Kombination von kurzen Fahr-
ten mit dem Fahrrad, Pedelec, E-Bike, E-Scooter oder PKW
und langen Fahrten in effizienten Verkehrsmitteln des Um-
weltverbundes attraktiver. Nur mit einem solchen Konzept
lassen sich die ehrgeizigen Klimaschutzziele erreichen. Dies
muss zusammen mit der Region geplant werden, wie dies
auch schon der Gemeinderat beschlossen hat. Auch Ober-
biirgermeister Prof. Dr. Eckart Wiirzner erkldrte dazu in sei-
nem Jahresendinterview 2019 mit der RNZ: , Wir brauchen
kein lokales Konzept, sondern ein regionales. Deshalb haben
wir den Umlandgemeinden angeboten, dass wir dort Um-
steigeportale mitfinanzieren. Dann gibt es in Schwetzingen,
in Sandhausen — wo genau legen wir noch fest — Portale zum
Umstieg auf Schnellbusse oder die S-Bahn.”"*

6 Sofortmafinahmenprogramm Verkehr
Neuenheimer Feld

Am 28.3.2019 hatte der Gemeinderat 27 Sofortmalinahmen
zur kurzfristigen Verbesserung der Verkehrssituation be-
schlossen. Am 3.7.2019 legte die Verwaltung den ersten
Sachstandsbericht, am 27.11.2019 den 2. Sachstandsbericht
zur Umsetzung vor. Dieser enthilt interessante Informatio-
nen:

Einige der MalBnahmen kamen gut voran, u.a. die Verbesse-
rung der Buslinien ins NHF. Nach wie vor klemmt es bei der
flichendeckenden Parkraumbewirtschaftung und bei dem
Angebot des preiswerten Jobtickets fiir alle Beschaftigten, da
z.B. das DKFZ und die Max-Planck-Institute weiterhin ko-
stenloses Parken anbieten und keinen Sockelbeitrag fiir das
reguldre Jobticket bezahlen. Extra dazu geladen war deshalb
im Stadtentwicklungs- und Verkehrsausschuss (SEVA) am
27.11.2019 Frau Kerstin Hoff als Vertreterin des Deutschen
Krebsforschungszentrums (DKFZ). Sie erkldrte, dass aus
bundesrechtlichen Griinden das DKFZ seinen 3 200 Mitar-
beitern den Sockelbeitrag nicht zahlen konne, da aus
Gleichstellungsgriinden keine Mitarbeiter bevorzugt werden
dirften. Dr. Arnulf Weiler-Lorentz und Christoph Rothfufs
fragten darauf hin, wieso das DKFZ dann den mit dem Auto
fahrenden Mitarbeitern einen kostenlosen Parkplatz finan-
ziert, wenn kein Mitarbeiter bevorzugt werden darf. Auch
Erster Blrgermeister Jirgen Odszuck erklarte, dass er dies
nicht nachvollziehen kénne. Frau Hoff blieb darauf eine Ant-
wort schuldig, sie erklarte lediglich, dass die Parkplatze auf-
grund der Vorgabe der Stadtverwaltung gebaut werden mus-
sten, um die Stellplatzverpflichtung einzuhalten. Die Mitar-
beiter kénnten im tbrigen durchaus seit langem das Job-Ti-
cket des VRN nutzen, es sei fiir DKFZ-Mitarbeiter nur ,ge-
ringfligig teurer”als das normale Job-Ticket, 600 Mitarbeiter
nutzten es. Das sind allerdings nur 19% der 3200 Mitarbei-
ter. Christoph Rothful8 fragte, was dieses Jobticket fiir die
DKFZ-Mitarbeiter denn koste. Auch darauf blieb Frau Hoff
eine Antwort schuldig. Deshalb hier die Antwort:

14 Jahresend-Interview mit Oberbiirgermeister Prof. Dr. Eckart Wiirzner, Teil 2, Rhein-Neckar-Zeitung, 30.12.2019
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Verkehrskosten Beschaftigte Uni und DKFZ
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Bild 6: Verkehrskosten im Neuenheimer Feld 2020

Das Jobticket fiir die DKFZ-Mitarbeiter ist nicht ,geringfii-
gig”, sondern deutlich teurer als das reguldre Jobticket. Zu-
sammen mit dem kostenlosen Parken sind dadurch die Be-
dingungen fir eine umweltfreundliche Verkehrsmittelnut-
zung noch schlechter als bei der Universitdt oder dem Uni-
versitdtsklinikum.

Auch bei den beiden Max-Planck-Instituten im Neuenhei-
mer Feld werden die PKW-Parkplitze kostenlos angeboten.
Jobtickets konnen die Mitarbeiter tiberhaupt nicht nutzen,
weder das reguldre noch ein teureres wie beim DKFZ.

Damit sind die besonders wichtigen Punkte 18 und 19 des
einstimmig vom Gemeinderat beschlossenen Sofortmalinah-
menprogramms nicht umgesetzt:

,18. Flichendeckende Ausweitung der Parkraumbewirt-
schaftung im Campus und den nérdlich angrenzenden Be-
reichen (zum Beispiel Deutsches Krebsforschungszentrum,
Max-Planck-Institute, Sportinstitut, Olympiastiitzpunkt, Verla-
ge) und Weiterentwicklung der Parkregelung zum Beispiel
nach dem Vorbild der Regelung fiir die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Stadtverwaltung.

19. Die Arbeitgeber, die ihren Mitarbeitern bisher kein regu-
lares kostengtinstiges Job-Ticket anbieten, nehmen an der
Parkraumbewirtschaftung des Klinikums teil und finanzieren
mit den Parkgebiihren den Sockelbeitrag des Job-Tickets fiir
ihre Mitarbeiter.”

Spdtestens jetzt war klar, dass die Verkehrsprobleme im und
um das Neuenheimer Feld vor allem hausgemacht sind. Es
sind meist dieselben Institutionen, die eine leistungsfahige
Strallenbahnanbindung des Campus verhindert haben, die
ihren Beschdftigten kein preiswertes Jobticket zum Umstieg
auf den OPNV bieten und die eine Bewirtschaftung ihrer
PKW-Stellpldtze ablehnen.

Erster Biirgermeister Jirgen Odszuck erkldrte in diesem Zu-
sammenhang, dass viele der 27 Verkehrsmafnahmen nicht
im Zustandigkeitsbereich der Stadtverwaltung liegen und
deshalb von ihr nicht umgesetzt werden konnen. Dies war
eine aufSerordentlich wichtige Aussage mit hoher Konse-
quenz flr den weiteren Masterplanprozess:

Im Masterplan soll neues Baurecht geschaffen werden in
Form eines neuen Bebauungsplans mit einer noch zu be-
stimmenden Erhohung der baulichen Dichte fiir das NHF.
Normalerweise ist es bei Bebauungspldnen so, dass an-
schliefend die Stadt die fir den Bebauungsplan notwendi-

gen Verkehrsmallnahmen umsetzt. Im Fall des NHF kann die
Stadt aber wichtige Verkehrsmafnahmen gar nicht umset-
zen, wie sich jetzt schon bei dem Sofortmafsnahmenpro-
gramm zeigt.

Die zwingende Konsequenz aus diesem Sachverhalt ist, dass
eine Zunahme der Bebauung und eine Erhéhung der Ge-
schossflichenzahl im NHF in einem neuen Bebauungsplan
unbedingt an die vorherige erfolgreiche Umsetzung von Ver-
kehrsmallnahmen gekoppelt werden muss. (Ndheres dazu
inIS)

Ohne eine solche Koppelung sind die Probleme nicht l&sbar.
Wiirde die Stadt (wie es bisher vorgesehen ist) einen neuen
Bebauungsplan mit einer hoheren Bebauung ohne eine sol-
che Koppelung erstellen, wiirde sie sich fiir die nachsten
Jahrzehnte erpressbar machen!

7 Ergebnisse der Verkehrsberechnungen

Am 28.11.2019 wurden in der Aula der Neuen Universitat
die Ergebnisse der Verkehrsberechnungen und des neuen
Stadtklimatologischen Gutachtens vorgestellt.

Frank Zimmermann von IVAS, Dresden, erlduterte die Ergeb-
nisse der vergleichenden Berechnung der Entwiirfe fiir das
Jahr 2035, die interessant sind:

e Mit allen vier Konzepten kénnen die im Neuenheimer
Feld entstehenden Verkehre (zusatzlich zu dem bisherigen
Verkehr) in Zukunft abgewickelt und zu wesentlichen Tei-
len auf den Umweltverbund verlagert werden.

* Die notwendigen Kfz Verkehre (Versorgung, Patienten, Be-
sucher) funktionieren

* Der MIV auf den angrenzenden Straflen nimmt trotz er-
heblicher Zunahme der Pendler nicht zu und wird in eini-
gen Entwiirfen sogar geringer

 Der OPNV hat je nach angebotenem System deutliche Zu-
wdchse

Auffillig war, dass ausgerechnet das Schweizer Verkehrskon-
zept, das einen optimalen OPNV und gleichzeitig deutliche
Restriktionen fiir den MIV vorsieht, nach den Ergebnissen
des Verkehrsmodells angeblich die hochsten PKW-Zahlen
produzieren wiirde.

Der Grund wurde bald bekannt: Bei der Berechnung des
Schweizer Verkehrskonzepts HOGER wurde, anders als bei
den anderen Teams, keine Erhohung der Parkgebiihren und
des OV-Takts vorgenommen, obwohl diese Bestandteil des
Verkehrskonzepts von HOGER sind. Die Berechnungen des
Entwurfs HOGER wurden fiir das Jahr 2035 mit den Parkge-
bithren und dem OV-Takt des Jahres 2015 durchgefihrt. Ob-
wohl im Nachgang zur Vorstellung der Verkehrsberechnun-
gen von verschiedenen Seiten gefordert wurde, dass diese
Fehler dringend vor einer Bewertung der vier Entwiirfe durch
das Forum korrigiert werden, da sonst der Entwurf HOGER
benachteiligt wiirde und ein Vergleich der Entwiirfe nicht
moglich wére, erfolgte dies nicht.

8 Stadtklimatologische Auswirkungen

Bei den Ergebnissen des stadtklimatologischen Gutachtens
schneidet der Entwurf HOGER besser ab als die anderen Ent-
wiirfe. Die bei heiflen Sommerwetterlagen von einer nacht-
lichen Uberwirmung betroffenen Flichen sind deutlich ge-
ringer als in den anderen Entwiirfen. Dies ist das Ergebnis

15 Masterplan Neuenheimer Feld, Jahrbuch 2016 des Stadtteilvereins Handschuhsheime.V., S. 104 — 111

www.upi-institut.de/_handschuhsheim/|B2016 Masterplan.pdf
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der von der Stadt beauftragten Klimaexpertise Neuenheimer
Feld Heidelberg, die von Robert von Tils von GEO-NET Um-
weltconsulting in der 6ffentlichen Veranstaltung am 28.11.
2019 vorgestellt wurde.

Besonders schlecht schneiden die Entwiirfe von ASTOC und
MOLLER ab. Hier ein Vergleich der 4 Entwiirfe:

ASTOC |HEIDE

Flachen mit Extrem-
temperaturen > 41 °C

Flache von einer nachtlichen
Uberwirmung >19 °C betroffen

Tabelle 1: Ergebnisse des Stadtklimatologischen Gutachtens'

1,20%

25,40%| 20,10%

Als Griinde fur die Unterschiede bei den erhohten Nacht-
temperaturen gibt das Gutachten u.a.an:

,- Vglsw. geringe Zunahme im Entwurf 3 (Hoger) aufgrund
der geringeren Bebauungsdichte und Offenhaltung der
Freiflichen nérdlich des Neuenheimer Felds

- Deutlichste Erwdrmung in Varianten 1 (ASTOC) und 4
(Moller) aufgrund zunehmender Versiegelung und Bebau-
ung.”

9 Bewertung der 3. Entwiirfe durch das
Masterplan-Forum

Der Gemeinderat beschloss am 24.7.2018: einstimmig:

,2. Das Forum bewertet die Entwicklungsvarianten der stad-
tebaulichen Planungsbiiros und schldgt dem Gemeinderat
mehrere Varianten differenziert gewichtet zur Beschlussfas-
sung vor. Der Gemeinderat entscheidet jeweils am Ende der
letzten beiden Werkstatt-Phasen iber die Auswahl der
weiterzufiihrenden Konzepte, Arbeiten und Planungsteams.”

Zur Bewertungssitzung am 19.12.2019 waren Vertreter der
Teams angereist und stellten sich ausfiihrlich den Fragen und
der Diskussion im Plenum. Jeder Teilnehmer konnte die Kon-
zepte der 4 Teams jeweils in den vier Bereichen Stadtebau,
Freiraum, Mobilitdt und Infrastruktur/Energie mit Wider-
standspunkten von 0 bis 10 bewerten. 0 bedeutet dabei volle
Zustimmung, 10 bedeutet volle Ablehnung.”” Am Ende wur-
den jeweils die Mittelwerte aus insgesamt mehr als 700 Ein-
zelbewertungen berechnet. Ein Ergebniswert tiber 5 bedeu-
tet eher Ablehnung, ein Wert unter 5 eher Zustimmung. Die
Ergebnisse fielen eindeutig aus:

Bewertung der 3. Entwiirfe durch das Forum
EASTOC ®HEIDE mHOGER ®M@LLER

Gesamt
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Infrastruktur

o
°
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Bild 7: Ergebnis der vergleichenden Bewertung der 3. Ent-
wiirfe der Teams

Am besten schnitt mit einem Gesamtwert von 4,0 das Kon-
zept HOGER ab und am schlechtesten das Konzept MOEL-
LER mit 5,5. Bei einer Zusammenfassung ohne das fiir die
Gesamtstadt nur wenig relevante und nur wenig bewertete
Thema ,Infrastruktur im Campus” werden die Unterschiede
noch groBer: HOGER erreicht 3,9, MOELLER 6.

Am stdrksten variieren die Bewertungen beim Thema Mobi-
litat. Bei den Themen Stadtebau und Freiraum hebt sich das
Konzept HOGER mit Werten unter 4 besonders stark von sei-
nen Konkurrenten ab.

Die zweidimensionale Darstellung der Ergebnisse in Bild 7
(gute Bewertungen innen, schlechtere Bewertungen aufSen)
zeigt, dass nur das Schweizer Team HOGER (griine Linie) in
allen vier Bereichen gut abschneidet. Die anderen 3 Teams
erreichen jeweils hochstens in einem Bereich einen guten
Wert, in den anderen drei Bereichen aber Bewertungen tber
4,5 oder schlechter.

Bewertung der 3. Entwiirfe durch das Forum

Freiraum
6,5
6,0
5,5

Stadtebau Infrastruktur

~ASTOC  ~HEIDE
<HOGER --MOELLER Mobilitat

Bild 8: Zweidimensionale Darstellung des Bewertungser-
gebnisses

Die klaren Ergebnisse der Bewertung durch das Forum, das
Hauptgremium der Blirgerbeteiligung des Masterplanverfah-
rens, sind gleichzeitig ein Votum fir

* Flichensparendes Bauen (nur HOGER)

* Keine Bebauung des Gewanns Hiihnerstein (nur HOGER
kommt ohne Bebauung des Hiihnersteins aus)

* Keine Briicke durch das Naturschutzgebiet (HOGER und
HEIDE kommen ohne eine MIV- oder OV-Briicke aus)

e Kein P&R-Platz im Handschuhsheimer oder Dossenhei-
mer Fel_ql mit Busverkehr durch das Handschuhsheimer
Feld (HOGER und HEIDE)

e Eine Strallenbahn und eventyell zusatzlich eine Seilbahn-
erschliefung (HEIDE und HOGER)

10 Beschlussvorlage fiir den Gemeinderat

Am 24. Februar 2020 legte die Stadtverwaltung eine Be-
schlussvorlage fiir den Gemeinderat vor, in der sie aus Sicht
der Projekttrager Stadt, Land und Universitdt die Ergebnisse
des bisherigen Masterplanverfahrens (Planungsatelierphase)
zusammenfasste und Vorschlige zum weiteren Vorgehen
machte. Die Beschlussvorlage umfasst incl. Anlagen 519
Seiten und wurde den Bezirks- und Gemeinderdten 11 Tage

16 GEO-NET Umweltconsulting GmbH, Klimaexpertise Neuenheimer Feld Heidelberg
https://www.masterplan-neuenheimer-feld.de/sites/default/files/downloads/2019 11 28 prasentation planungszustaende klima.pdf

17 Wenn kein Wert angegeben wurde, wurde bei der Auswertung durch die Verwaltung eine 5 vergeben. Dies war vor allem bei dem wenig diskutierten The-

ma Infrastruktur im Campus der Fall.
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vor dem Beginn des Gremienlaufs zugestellt, in dem sie tiber
die Beschlussvorlage abstimmen sollen.

Was steht in der Vorlage? Zunichst das Positive:

e Keine Ausdehnung ins Handschuhsheimer Feld aufier Ge-
wann Huhnerstein

* Prinzip Verdichtung statt Flachenverbrauch

e Vor Bebauung Huhnerstein erst Verdichtung im Campus.
Der Hihnerstein soll erst dann stadtebaulich weiterent-
wickelt werden, wenn die im letztlich zu beschliefenden
Masterplan definierten Verdichtungspotentiale weitgehend
ausgeschopft sind.

e Der Autoverkehr soll deutlich reduziert werden.

* Die beschlossenen Klimaschutzziele sollen eingehalten
werden.

e vorerst (?) kein Nordzubringer ,Eine vertiefende Priifung
wird, auf Grund der abzusehenden negativen Auswirkun-
gen auf die landwirtschaftlichen Flachen im Handschuhs-
heimer Feld, zuriickgestellt.”

e Untersuchung verschiedener StraBenbahnvarianten, aller-
dings ohne die optimale Variante

Negativ
e Obwohl das Schweizer Team HOGER vom Forum mit Ab-

stand am besten bewertet wurde (Kapitel 9), soll nur das
Team ASTOC die Planungen weiterfiihren.

e Das Team HOGER wird in den Anlagen der Beschlussvor-
lage an mehreren Stellen diskriminiert, wie z.B. durch Ma-
nipulation der Wachstums-Vorgabe von 810 000 gm BGF
(Gleichsetzung BGF = GF, siehe Kapitel 3)

* Fixiert auf Neckarquerung, keine Prifung eines Mobilitats-
konzeptes ohne Neckarquerung (wie HOGER)

e Fast alle StraRenbahnkonzepte ohne Nordanbindung, da-
mit keine Entlastung Handschuhsheims

* Das ausgewahlte Team ASTOC hat z.B. ein Verkehrskon-
zept, das von allen Entwiirfen die hochste Zahl an PKW-
Stellpléatzen vorsieht (4 500 auf dem Campus und 10 350
auf zielnahen P&R-Plidtzen, davon rund die Halfte fir das
Neuenheimer Feld). Mit einem solchen Konzept liefien
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sich die Klimaschutzziele der Stadt Heidelberg nicht errei-
chen.

* Das Team ASTOC sieht die Bebauung des Gewanns Hiih-
nerstein vor, das dadurch aus der landwirtschaftlichen
Nutzung herausfiele und seine Bedeutung fiir den Arten-
schutz verlieren wiirde.

Das vom Forum am besten bewertete Team HOGER soll
nach der Beschlussvorlage nicht weiter beauftragt werden,
obwohl es

¢ das nachhaltigste Konzept hat

e eine optimale Verdichtung und Vernetzung der Funktionen
vorsieht

e das Verkehrskonzept mit dem geringsten Anteil gebroche-
ner Verkehre hat, das die hochsten Umsteigeffekte vom
Auto auf den Umweltverbund erwarten [dsst

e ohne Bebauung des Hihnersteins auskommt und in sei-
nem Entwicklungskonzept sowohl das Handschuhsheimer
Feld wie das Naturschutzgebiet Alt-Neckar schiitzt

Auch das Thema Wohnen wird vom Team HOGER am bes-
ten bearbeitet. Heidelberg benétigt dringend Wohnraum.
70 % der Arbeitspldtze in Heidelberg werden von Pendlern
eingenommen, die in Heidelberg nicht wohnen kénnen und
die zu rund 70% mit dem Auto fahren. Wohnen auf dem
Campus ist deshalb die effektivste Methode, um Pendler-
und Autoverkehre zum Neuenheimer Feld zu reduzieren.

Die Aufgabenstellung forderte einen Zuwachs um 670 Ein-
wohner im Jahr 2050, das entspricht einem Zuwachs von
15 400 gm BGF. Das Team HOGER sieht demgegeniiber ei-
nen Zuwachs von 86 600 gm BGF vor, 5,6 mal so viel wie
gefordert. ASTOC plant 71 400 gm, allerdings vor allem auf
dem Hihnerstein, der aber erst spat bebaut werden soll.
MOELLER und HEIDE planten 52 150 und 20 240 gm.

Es ist zu hoffen, dass die Bezirksbeirdte und Gemeinderate
die Beschlussvorlage entsprechend korrigieren werden und
fur die Entwicklung eines nachhaltigen Konzepts sorgen.
Durch die Corona-Pandemie verschiebt sich der Gremien-
lauf: die Bezirksbeirdte Handschuhsheim und Neuenheim
und der Gemeinderat werden dariber erst ab Juni 2020 nach
Redaktionsschluss des Jahrbuchs beschlieRen. Die aktuelle
Entwicklung findet sich auf der Homepage des Stadtteilver-
eins Handschuhsheim: www.tiefburg.de






